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摘要：为了构建高寒地区矿山运营模式优选方法体系，为特殊地理环境下矿业开发决策提供理论支撑，文章以西

藏某矿山为例，建立涵盖经济、技术、管理三大维度８项指标的综合评价体系，采用模糊层次分析法（ＦＡＨＰ）构建

优先关系矩阵，通过专家评价确定指标权重，运用密切值法对业主自营、外包及合作开发３种模式进行多准则决

策分析，计算各方案与理想解的贴近度；并通过构建全生命周期成本分析模型，系统对比３种模式的经济性，得出

外包模式的费用现值较合作开发、自营模式分别低０１％和０１８％。研究表明：外包模式兼具风险可控性与管理

效率，凸显资本轻量化和管理专业化的双重优势，更适合该矿山的开发运营。
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业持续分化调整，呈现新的发展趋势，矿业逐渐向

绿色、安全、智能、高效新高度发展。矿山企业寻

求低成本、绿色高质量发展成为必经之路。

传统的业主自营管理模式中，矿山企业独自

承担投资、建设、经营等任务，一切生产运营事

项都由矿山企业负责，矿山项目摊子大、包袱重，

面临着巨大的资金、人员与生产作业管理压力。

近年来，国内一些矿山率先采用合同采矿模式，

如昆钢的大红山铁矿、青海锡铁山铅锌矿、广东

大顶铁矿以及新疆蒙库铁矿等［１－２］，一定程度上

解决了传统模式下矿山企业组织机构臃肿、管理

难度大、投资负担重的问题，让多重压力与相关

责任得到分离，使得业主能够缩减公司体制结构

和人员配置，降低运营成本，减少一次性固定资

产投入，并且从矿山现场作业生产与人员管理中

解脱出来，把时间和精力更多地转移到资源与开

发、市场并购、资本运作等核心业务上［３－４］。同

时承包商作为矿山领域内的专业承包公司，具备

国家承认的矿山开采资质，拥有更强的生产管理

能力和专业化的开采技术人员队伍，提高了生产

效率，强化了安全管理，使得矿山的开采、运营

利益更大化。在当今社会大分工时代的大背景下，

这种矿山运营模式正在逐渐兴起，并在矿山行业

内形成一种大趋势［５］。

西藏罗布莎铬铁矿为开发多年的老矿山，管理

机制相对成熟，存在自身的发展优势，但也面临着

发展的瓶颈。特别是南部矿区采用充填新工艺，给

矿山生产管理带来了挑战。鉴于此，我公司积极响

应市场发展需要，受西藏某矿业公司委托，依据合

同采矿实践经验，综合考虑矿山资源赋存条件、采

矿工艺、矿山组织结构特点、生产技术与管理水平

等实际情况，开展生产运营策划并推荐一种科学合

理的矿山运营模式，以期可为矿山投资决策、生产

管理与成本控制提供技术指导。

１　基于ＦＡＨＰ＋密切值法的采矿运营模式
综合评价

　　由于矿山生产运营分工越来越细和生产方式
趋向于向专业化方向发展，我国矿业承包开采出

现了总承包、分包、合作开发等多种矿山生产运

营模式［６－８］。如何选择最适用于矿山的生产运营

模式，降低矿山生产投资，实现矿山业主和承包

商双赢，是一个重要的研究问题。

模糊层次分析法（ＦＡＨＰ）［９－１０］长期以来在方
案优选中得到了广泛应用，取得了较好的效果，

本策划书３种矿山运营模式方案选择实质上是多
目标决策优化问题，故本文采用 ＦＡＨＰ得到各指
标权重。

密切值法是系统工程中多目标决策的一种优

选方法。多目标决策由于考虑的目标多，标准多，

有些目标之间还存在着矛盾，这就使多目标问题

成为一个复杂而困难的问题，采用密切值法进行

方案优选，使得方案选择更为科学合理。

ＦＡＨＰ＋密切值法方案优选步骤如下。
（１）构建综合评价指标体系。结合矿山内外

部条件和现状，对待选３种矿山运营模式方案进
行分析并确定评价指标，然后根据评价指标影响

因素构建层次结构模型。

（２）层次分析法确定指标权重。采用集体探
讨专家打分的方式对各指标重要程度进行评分，

将指标分数进行两两比较得到优先关系矩阵，通

过计算权重向量得到各指标权重。

（３）密切值法选择最优方案。由原始数据得到
指标矩阵，将指标矩阵规范化结合指标权重计算得

到判断矩阵。基于判断矩阵定义理想最优最劣方

案，计算３种矿山运营模式方案与理想方案距离，
得到３种方案密切值。密切值越小方案越优。
１１　构建运营模式方案综合评价指标体系

根据矿山的实际情况，本项目可供选择的矿

山运营模式如表１所示。
方案一：业主自营模式；方案二：外包模式；

方案三：合作开发模式。

结合矿山内外部条件及生产现状，对拟选 ３
种矿山运营模式方案进行分析，并确定选取８个
评价指标，：技术实力（Ｘ１）；投资风险（Ｘ２），资
金保障能力（Ｘ３），生产作业的质量及安全（Ｘ４），
管理难度（Ｘ５），操作难度（Ｘ６），预期经济效益
（Ｘ７），预期社会效益（Ｘ８）。采用模糊层次分析
法，构建矿山运营模式方案的综合评价体系如图１
所示。
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表１　矿山运营模式方案策划

方案名称 方案介绍 职责划分 作业人员 设备投资

业主自营模式

业主独自承担投资、建设、

经营等任务。一切生产运

营的组织和管理都由矿山

企业全权负责

业主直接负责采、掘、运、充等生产

任务，同时负责材料和设备采购和

现场组织管理

生产作业人员２０２人；
综合管理人员２６人

固定设备和移

动设备均由业

主提供

外包模式

将整个生产作业环节外包

给专业承包商。业主只按

照合同进行设计审核和现

场监督，承包商根据合同

约定的矿石产量、开采技

术指标、单价等向业主提

供合格矿石

业主：负责编写矿山远景规划、年度、

季度、月度生产计划；负责采矿工程

的规划设计；负责制定外包项目的

各项管理标准及建立评价考核体

系；负责矿山生产指导和作业安全

管理监督。承包商：负责按生产计

划、技术要求组织实施；负责在确保

安全、质量的前提下完成各项计划

指标；负责施工组织设计；负责按业

主规定时间提供计划、报表

业主方管理人员 １０
人；承包商生产作业人

员１５０人；承包商技术
管理人员２０人

固定设备由业

主提供，移动设

备由承包商自

带

合作开发模式

业主与合作方采用技术服

务＋充填系统运营承包的
合作开发模式

业主：负责充填工序外的其他生产

任务，同时负责材料和设备采购和

现场组织管理。合作方：负责配合

完成矿山充填作业。技术服务人

员负责现场施工技术指导，配合业

主共同进行现场组织管理

业主方生产作业人员

１７８人；业主方综合管
理人员 １５人；合作方
生产作业人员 ２８人；
合作方技术服务人员６
人

固定设备和移

动设备均由业

主提供

　　注：固定设备包括提升机、井筒装备、有轨运输设备、水泵、变电设备、通风设备、压风设备、放矿设备等；移动设

备包括手持式气动凿岩机、天井钻机、掘进凿岩台车、铲运机、装岩机、电机车、矿车、混凝土喷射机、辅助车辆等。

图１　矿山运营模式方案的综合评价体系

１１１　技术实力
矿山运营模式的技术适配性取决于实施主体

的技术实力体系，涵盖生产技术、协调管理及设

备效能三大维度。在矿山开采专业化分工深化的

背景下，业主与专业承包商间的技术能力差距日

益凸显。

业主自营模式受限于专业团队结构性缺失，

如在充填施工等关键技术环节缺乏自有技术力量

支撑，导致其技术实施能力存在明显短板。外包

模式则依托专业承包商构建起成熟的技术生态体

系，其优势体现在３个方面：１）拥有经过多项目
验证的标准化施工技术方案；２）配备与开采工艺
深度适配的专业设备集群；３）建立了基于 ＰＤＣＡ
循环的动态现场管理体系。合作开发模式通过引入

外部技术支持虽部分弥补技术缺陷，但人员协作与

管理系统整合仍需长期磨合。技术实力呈现显著梯

度特征，外包模式因专业化积累占据优势，合作开

发模式次之，业主自营模式相对薄弱。

１１２　投资风险
矿山开发项目具有高风险的特征，无论采用

哪一种运营模式，都要重视投资风险控制。考虑

到矿山于２０１９年年底将完成基建工作，充填系统
也匹配建设到位，因此本次仅考虑矿山生产运营

期的风险。

矿山为一生产老矿山，业主自营模式已非常成

熟，其施工团队配合效能及全周期成本管控精准到

８
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位，投资风险较小。合作开发模式虽存在管理界面

复杂等实施难点，但通过保持业主主导地位实现资

金配置主动权，仍维持较低风险等级；而外包模式

在西藏高原特殊地质环境下的应用尚未形成成熟范

式，特别是在成本效益评估与承包价格管控方面存

在较大风险。综合分析表明，业主自营与合作开发

模式具有相对稳健的投资风险特征，外包模式则需

重点关注其风险防控机制建设。

１１３　资金保障能力
工程项目的高质量按期实施以完善的资金保

障体系为前提。若资金保障能力薄弱，将引发双

重负面效应：一方面导致设备材料等生产要素供

应迟滞，直接造成工期延误；另一方面可能影响

施工及管理人员薪酬的及时兑付，削弱作业积极

性，进而威胁工程效率与质量标准的实现。就不

同经营模式而言，采矿项目的资金保障效能存在

显著差异。

在业主自营模式中，施工方需通过复杂的财

务申报流程完成工程结算，该模式存在结算周期

滞后、资金保障能力相对较弱的特点。与之相似

的合作开发模式，虽通过合作方分担部分责任，

但未建立法定约束机制，资金保障稳定性仍显不

足。相比之下，外包模式通过采矿承包合同明确

界定了发包方与承包方的权责义务，形成规范化

的契约关系：一方面，合同条款对双方资金保障

责任进行法定约束，通过风险共担机制有效缓解

业主方的资金压力；另一方面，基于合同建立的

全周期资金管理体系，通过对设备采购、进度款

拨付等关键环节的规范性约束，可确保项目现金

流稳定，从而展现出更强的资金保障能力。

１１４　生产作业质量及安全
矿山生产质量与安全管控效能直接影响运营

效益，质量安全缺陷将引发多维运营风险：短期

导致工程返工与工期延误，长期可能触发停产整

顿等监管措施，造成重大经济损失。

矿山生产质量与安全管控效能直接影响运营

效益，质量安全缺陷将引发多维运营风险：短期

导致工程返工与工期延误，长期可能触发停产整

顿等监管措施，造成重大经济损失。

业主自营模式受限于技术储备薄弱与现场管

理经验不足，在作业标准执行与安全隐患防控方

面存在系统性缺陷。外包模式虽具备专业化的技

术实施能力，但受承包商逐利倾向影响，存在质

量安全管控松懈的风险。合作开发模式既保有承

包商的技术支撑，又依托业主方深度参与决策监

管，通过权责共担机制强化质量安全标准执行。

因此在生产作业质量及安全保障方面，业主自营

模式最弱，外包模式和合作开发模式较强。

１１５　管理难度
管理难度是指矿山运营过程中业主方对人员、

资金和工程的质量、安全、效益的综合管理难度。

业主自营模式下，管理所有人员、资金和工

程的任务较重。外包模式下，承包商具有独立管

理机构，业主仅需对承包商进行监督管理，生产

组织与管理任务较轻；但是甲方需要严格甄选外

包队伍，强化安全意识，督促外包队伍增加安全

投入以及重视合同管理以及合同条款关于安全管

理的约定、杜绝相互推诿等；甲方不能过度依赖

外包方的技术力量，需要重视自身人才队伍培养，

增强项目控制能力，防止 “以包代管”的现象出

现，这些方面会相应增加甲方的安全管理难度。

合作开发模式下，业主不仅需要管理自身人员还

需要管理分包人员和技术服务人员，同时还要做

好现场协调管理工作，任务很重。

在管理难度方面，业主自营模式一般，外包

模式较易，合作开发模式较难。

１１６　操作难度
矿山运营模式的操作难度体现在组织协调、

流程控制及风险管理层面。业主自营模式依托成

熟管理体系，标准化作业流程使其实施难度最低；

外包模式通过招标机制筛选承包商，操作重心在

于资质审查与履约监管体系的持续监管；合作开

发模式需构建多方协同机制，核心难点在于通过

权责契约明确资源调配规则与工序衔接标准，其

复杂性主要源于利益相关方的目标协调与动态平

衡。３种模式中，业主自营模式操作难度最小，外
包与合作开发模式均需制定专门制度，通过明确

合作协议解决合作障碍与风险，操作难度均属

中等。

１１７　预期经济效益和社会效益
业主自营模式下，人员素质不高，技术实力

９
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较差，积极性较低，经济效益不高，但大量雇佣

本地工人，促进就业，有良好社会效益。外包模

式，专业技术实力强，承包商追求效益，作业效

率高，经济效益较好，但忽视矿山的整体运作和

效益最大化，与自营模式相比社会效益较低。合

作开发模式本着合作共赢的原则，社会效益和经

济效益良好。

１２　层次分析法确定指标权重
１２１　专家组评分

通过集体讨论，专家打分形式（分值为１～５，
１表示极不重要，５表示极重要），对各指标重要
程度进行定义。专家意见汇总取均值后得到的方

案选择指标评价如表２所示。
表２　方案选择指标评价

目标层 指标层 结果

矿山运营

模式方案

选择

技术实力Ｘ１ ４８
投资风险Ｘ２ ４６

资金保障能力Ｘ３ ４０
生产作业的质量及安全Ｘ４ ３８

管理难度Ｘ５ ３５
操作难度Ｘ６ ３５

预期经济效益Ｘ７ ３２
预期社会效益Ｘ８ ３０

１２２　构造优先关系矩阵
采用对Ｘ中因素两两比较建立比较矩阵的方

法，研究ｎ个指标Ｘ＝｛ｘ１，…，ｘｎ｝对目标的影
响程度大小。即每次取两个因子 ｘｉ和 ｘｊ，以 ａｉｊ表
示ｘｉ和ｘｊ对目标的影响大小之比，全部比较结果
用矩阵 Ａ＝（ａｉｊ）ｍ×ｎ表示，称Ａ优先关系矩阵。

优先关系矩阵元素的值 ａｉｊ反映了人们对各元
素相对重要性的认识（表３），一般采用１～９及其
倒数作为标度得出优先关系矩阵。若 ｘｉ大于 ｘｊ，
则ａｉｊ取１～９，小于则取倒数。

通过式（１）将步骤（１）中指标得分转化为优先
关系矩阵Ａ。

ａｉｊ＝［２（Ｘｉ－Ｘｊ）］＋１

ａｉｊ＝
１
ａｉｊ

（１）

式中：［２（Ｘｉ－Ｘｊ）］为Ｘｉ和Ｘｊ的差的两倍的四
舍五入取整值，且Ｘｉ大于Ｘｊ。

计算结果如式（２）所示。

表３　优先关系矩阵元素取值

评 分 含 义

１ 表示两个因素相比，具有同等重要性

３
表示两个因素相比，一个因素比另一个稍

微重要

５
表示两个因素相比，一个因素比另一个明

显重要

７
表示两个因素相比，一个因素比另一个强

烈重要

９
表示两个因素相比，一个因素比另一个极

端重要

２，４，６，８
表示重要程度介于上述两相邻判断尺度

之间

　　Ａ＝

１ １ ３ ３ ４ ４ ４ ５
１ １ ２ ３ ３ ３ ３ ４
１／３ １／２ １ １ ２ ２ ３ ３
１／３ １／３ １ １ ２ ２ ２ ３
１／４ １／３ １／２ １／２ １ １ ２ ２
１／４ １／３ １／２ １／２ １ １ ２ ２
１／４ １／３ １／３ １／２ １／２ １／２ １ １

























１／５ １／４ １／３ １／３ １／２ １／２ １ １

（２）
１２３　计算权重

通过 Ｍａｔｌａｂ程序计算权重，计算出最大特征
根及其对应向量，并将其归一化得，λ＝８１８９２；
Ｗ＝ ［０２７７５０２３１７０１２７５０１１６２００７４９
００７４９００５３８００４３６］。

Ｗ中各元素则代表各指标所占权重。
１２４　一致性检验

综合全部比较结果时，其中难免包含一定程

度的非一致性。如果比较结果是前后完全一致的，

则矩阵Ａ的元素还应当满足式（３）：
ａｉｊａｊｋ＝ａｉｋ，ｉ，ｊ，ｋ＝１，２，…，ｎ （３）
对决策者提供的判断矩阵有必要作一次一致

性检验，以决定是否能接受它。

首先计算出一致性指标σＣＩ＝
λｍａｘ－ｎ
ｎ－１；然后根

据下表查得平均随机一致性指标 ；计算随机一致

性比率σＣＲ＝
σＣＩ
σＲＩ
（σＲＩ值见表４），当 σＣＲ＜０１时

认为判断矩阵的一致性是可以接受的，否则应对

判断矩阵作适当修正。

０１
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表４　阶矩阵对应的σＲＩ值

ｎ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０ １１

σＲＩ ０ ０ ０５８ ０９０ １１２ １２４ １３２ １４１ １４５ １４９ １５２

　　计算得：σＣＩ＝
λｍａｘ－ｎ
ｎ－１；σＣＲ＝

σＣＩ
σＲＩ
＝００１９２＜

０１故此权重计算可以被接受。
１３　密切值法选择最优方案
１３１　构建指标矩阵

根据前文描述，先列出方案指标对比，如表５
所示。

表５　方案指标对比

项目
方案一

（业主自营）

方案二

（合同外包）

方案三

（合作开发）

技术实力 较弱 强 较强

投资风险 较小 一般 较小

资金保障能力 一般 较好 一般

生产作业的

质量及安全
较差 较好 较好

管理难度 一般 较易 较难

操作难度 易 一般 一般

预期经济效益 一般 较好 较好

预期社会效益 好 一般 较好

　　上表非定量指标评语转化为 “差、较差、一

般、较好、好”，并按照１到５打分，将非指标转
化为定量指标，如表６所示。

设有 ｎ个评价对象，每个评价对象有 ｍ个评
价指标，将上表中原始数据写成指标矩阵如下式

（４）所示。

Ｐ＝
２ ４ ３ ２ ３ ５ ３ ５
５ ３ ４ ４ ４ ３ ４ ３









４ ４ ３ ４ ２ ３ ４ ４

（４）

表６　非定量指标评分

项目
方案一

（业主自营）

方案二

（合同外包）

方案三

（合作开发）

技术实力 ２ ５ ４

投资风险 ４ ３ ４

资金保障能力 ３ ４ ３

生产作业的

质量及安全
２ ４ ４

管理难度 ３ ４ ２

操作难度 ５ ３ ３

预期经济效益 ３ ４ ４

预期社会效益 ５ ３ ４

１３２　指标矩阵规范化
计算规范化矩阵Ｒ计算方式见式（５）：

Ｒ＝ｒｉｊ＝
ａｉｊ

（∑
９

ｉ＝１
）ａｉｊ
）
１
２ （５）

通过Ｍａｔｌａｂ程序将指标矩阵 Ｐ规范化得矩阵
Ｒ如式（６）所示。
１３３　构造判断矩阵

结合前文ＦＡＨＰ计算权重矩阵Ｗ，将Ｒ中各个
指标赋上权重系数，得到判断矩阵Ｑ如式（７）所示。
１３４　计算密切值

基于判断矩阵定义理想最优方案 Ｑ＋和最劣方

案Ｑ－，如式（８）所示。

计算可得：Ｑ＋＝［０２０６８　０１４４７　００８７５
００７７５　００５５６　００５７１　００３３６　００３０８］；

Ｑ－ ＝ ［００８２７　０１０８６　００６５６　００３８７　
００２７８　００３４３　００２５２　００１８５］。

　　Ｒ＝
０２９８１ ０６２４７ ０５１４５ ０３３３３ ０５５７１ ０７６２５ ０４６８５ ０７０７１
０７４５４ ０４６８５ ０６８６０ ０６６６７ ０７４２８ ０４５７５ ０６２４７ ０４２４３
０５９６３ ０６２４７ ０５１４５ ０６６６７ ０３７１４ ０４５７５ ０６









２４７ ０５６５７

（６）

Ｑ＝
００８２７ ０１４４７ ００６５６ ００３８７ ００４１７ ００５７１ ００２５２ ００３０８
０２０６８ ０１０８６ ００８７５ ００７７５ ００５５６ ００３４３ ００３３６ ００１８５
０１６５５ ０１４４７ ００６５６ ００７７５ ００２７８ ００３４３ ００









３３６ ００２４７

（７）

Ｑ＋＝ｒ＋ｊ ＝ｍａｘ｛ｒｉｊ｝，ｊ＝｛１，２，…，９｝

Ｑ－＝ｒ－ｊ ＝ｍｉｎ｛ｒｉｊ｝，ｊ＝｛１，２，…，９｝
（８）
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　　定义各个方案到Ｑ＋与Ｑ－的距离分别为ｄ＋ｉ 和

ｄ－ｉ，如式（９）所示。

ｄ＋ｉ ＝ ∑
ｎ

ｊ＝１
（ｒｉｊ－ｒ

＋
ｊ）[ ]２

１
２

ｄ－ｉ ＝ ∑
ｎ

ｊ＝１
（ｒｉｊ－ｒ

－
ｊ）[ ]２

１
２

（９）

计算结果如表７所示。
表７　各方案欧式距离计算值

矿山运营方案 ｄ＋ｉ ｄ－ｉ
方案一 ０１３２９ ００４６６
方案二 ００４４４ ０１３５０
方案三 ００５９３ ００９８９

　　ｄ＋ ＝ｍｉｎ
１≤ｉ≤ｍ

｛ｄ＋ｉ｝，ｄ
－ ＝ｍａｘ

１≤ｉ≤ｍ
｛ｄ－ｉ｝，计算得：

ｄ＋＝００４４４，ｄ－＝０１３５０
密切值Ｃｉ的按式（１０）计算。

Ｃｉ＝
ｄ＋ｉ
ｄ＋
－
ｄ－ｉ
ｄ－

（１０）

计算得：Ｃ１＝２６４５，Ｃ２＝０，Ｃ３＝０６０３。
密切值越小的方案越优，所以方案二 ＜方案

三＜方案一，所以方案二为最优方案，方案三次
之，方案一最差。根据ＦＡＨＰ＋密切值法的评判结
果，矿山应优选合同外包模式。

２　矿山运营模式投资与成本费用分析

矿山建设与开采投资大、安全风险较高，专

业性强。因此对业主来说，在决定矿山是自主经

营还是外包模式抑或是合作开发模式时，必须进

行全面细致的比较、分析和考察，既要考虑到自

身的管理、技术和施工能力，也要综合考察矿山

开采承包市场现状、承包商的综合能力、市场价

格等；需对上述３种可选的矿山运营模式下的运
营成本和经营风险进行合理评估，做出切合实际

情况的决策，才能够获得最大的经济效益［１１］。

根据西藏罗布莎铬铁矿的实际情况，矿山基

建工程、开拓工程和充填系统已经基本完成，前

期投资均由业主方承担。综合３种运营模式的建
设投资、成本费用，如表８所示。

由表８可知：１）建设投资方面，由于自营模
式下，业主需承担采矿设备投入，人员录用、上

岗培训、技术培训费用；外包模式由承包商自带

采矿设备和生产队伍；合作开发模式主要是业主

与合作方采用技术服务＋充填系统运营承包方式，
由于充填系统业主已投资建成，该模式的建设投

资与业主自营模式接近。因此自营模式下业主前

期投入的费用最高，其次是合作开发模式，再次

是合同外包模式；２）成本费用方面，由于外包模
式下，一方面业主将采掘外委给具有丰富生产经

验的承包方，可以提高劳动生产效率，降低生产

成本；另一方面生产人员由承包单位负责招募和

管理，可以减少业主管理成本和人工费用。合作

开发模式借助合作方在充填领域的技术优势，可

一定程度降低运营成本。因此外包模式下，业主

运营期间的年成本费用最低，其次是合作开发模

式，再次是业主自营模式。

从费用现值和费用年值来看，外包模式最省，

表８　运营模式经济比较

项目名称 业主自营模式 合同外包模式 合作开发模式

建设投资／万元 １９７４９９１ １８２４８１１ １９７２２４１

采矿设备费用／万元 １２６５２７ — １２６５２７

人员录用、上岗培训、技术培训／万元 １００００ — ７５００

其它／万元 １８３８４６４ １８２４８１１ １８３８２１４

年成本费用／万元 ８０７６３８ ８１４０１７ ８０７０５８

业主方／万元 ８０７６３８ ３１７８３２ ６８１５８８

承包方／万元 ０ ４９６１８５ ９５７３０

技术服务与充填运营承包方／万元 — — ２９７４０

费用现值（ｉｃ为８％，ａ为１５）／万元 ７８１７３０３ ７８０３０８５ ７８１１０８１

费用年值（运营期）／万元 ９１３２９２ ９１１６３１ ９１２５６５

相对差额／％ ０１８ — ０１０

方案排序 ３００ １００ ２００

２１
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合作开发模式、业主自营模式分别比外包模式高

０１％、０１８％，因此外包模式经济上占优。

３　结　论

（１）外包模式可缓解业主方的投资和管理压
力，体现专业化分工协作，能够更好地实现资源

优化配置。矿山企业可以将更多的资源和精力集

中在自身的核心业务和战略发展上，有助于提升

企业的核心竞争力和市场应变能力。依靠承包商

专业的技术力量、齐整的装备水平、成熟的矿山

开采和管理经验，对安全、成本、质量、进度均

可受控，可有效提高资源利用与稳定供矿，减少

矿山生产与周边矛盾。经综合分析确定，合同外

包模式最为适合西藏矿业南部铬铁矿的生产采矿

运营。

（２）建议矿山利用合同制采矿的契机，不断
总结开采经验。运用合同管理手段，明确承、发

包方的职责范围；强化矿石回?率、贫化率，矿

石块度，可采厚度，井巷施工质量，出矿品位等

质量指标控制；建立健全矿山安全管理机构，确

保安全高效开采；按采、掘分离确定合同价格，

利用精细化管理严格控制采、掘、运、充等工序

成本，实现企业降本增效的目标。
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