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摘要：建筑施工作业的高风险性使得工人安全态度成为事故预防的重要因素，但当前对于安全态度的聚集特征及

其传播规律的认识仍不充分。为了提升建筑安全管理的针对性和有效性，基于建筑工人安全态度与社会网络调

查数据，本文通过构建工作网络和社交网络，并结合莫兰指数、ＱＡＰ回归及中心度路径效应分析，系统揭示了安全

态度的网络驱动机制。研究结果表明：建筑工人的安全态度在工作网络和社交网络中均表现出显著的聚集性，尤

其在工作网络中，节点间的距离越近，其安全态度越相似；特征向量中心度高的节点能显著促进周围节点安全态

度的趋同。值得注意的是，在安全态度的聚集与传播过程中，工作网络的结构效应显著强于社交网络。本文研究

成果可为建筑安全管理中的网络化干预策略提供理论依据和实践借鉴。

关键词：建筑工人；安全态度；安全管理；社会网络分析

中图分类号：ＴＵ７１４ 文献标志码：Ａ　　　　 文章编号：１６７３－８９９３（２０２５）０９－００７２－０７

ｄｏｉ：１０１３４０２／ｊｇｃｊｓ２０２５０９１１７

Ａｇｇｒｅｇａｔｉｏｎａｎｄｄｉｓｓｅｍｉｎａｔｉｏｎｏｆｓａｆｅｔｙａｔｔｉｔｕｄｅｓ
ａｍｏｎｇｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｗｏｒｋｅｒｓ

———Ａｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｂａｓｅｄｏｎｓｏｃｉａｌｎｅｔｗｏｒｋａｎａｌｙｓｉｓ

ＬＩＵＢａｉｊｉａｎ，ＬＯＮＧＰｅｎｇｃｈｅｎｇ
（Ｓｃｈｏｏｌｏｆｓｍａｒｔｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎａｎｄｅｎｅｒｇｙｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ，ＨｕｎａｎＩｎｓｔｉｔｕｔｅｏｆＥｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ，Ｘｉａｎｇｔａｎ４１１１０４，Ｈｕｎａｎ，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｔｈｅｈｉｇｈｒｉｓｋｏｆｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｏｐｅｒａｔｉｏｎｓｍａｋｅｓｗｏｒｋｅｒｓ’ｓａｆｅｔｙａｔｔｉｔｕｄｅｓａｎｉｍｐｏｒｔａｎｔｆａｃｔｏｒｉｎａｃｃｉｄｅｎｔ

ｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎ，ｂｕｔｔｈｅｃｕｒｒｅｎｔｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇｏｆｔｈｅａｇｇｒｅｇａｔｉｏｎｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓｏｆｓａｆｅｔｙａｔｔｉｔｕｄｅｓａｎｄｔｈｅｉｒｐｒｏｐａｇａｔｉｏｎｌａｗｓｉｓ

ｓｔｉｌｌｉｎｓｕｆｆｉｃｉｅｎｔＩｎｏｒｄｅｒｔｏｉｍｐｒｏｖｅｔｈｅｐｅｒｔｉｎｅｎｃｅａｎｄｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓｏｆｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｓａｆｅｔｙｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，ｂａｓｅｄｏｎｔｈｅ

ｓｕｒｖｅｙｄａｔａｏｆｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｗｏｒｋｅｒｓ’ｓａｆｅｔｙａｔｔｉｔｕｄｅｓａｎｄｓｏｃｉａｌｎｅｔｗｏｒｋｓ，ｔｈｅｎｅｔｗｏｒｋｄｒｉｖｅｎｍｅｃｈａｎｉｓｍｏｆｓａｆｅｔｙａｔｔｉｔｕｄｅｓ

ｉｓｓｙｓｔｅｍａｔｉｃａｌｌｙｒｅｖｅａｌｅｄｂｙｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｎｇｗｏｒｋｎｅｔｗｏｒｋｓａｎｄｓｏｃｉａｌｎｅｔｗｏｒｋｓ，ｃｏｍｂｉｎｅｄｗｉｔｈｔｈｅＭｏｒａｎｉｎｄｅｘ，ＱＡＰ

ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎａｎｄｃｅｎｔｒａｌｉｔｙｐａｔｈｅｆｆｅｃｔａｎａｌｙｓｉｓＴｈｅｒｅｓｕｌｔｓｓｈｏｗｔｈａｔｔｈｅｓａｆｅｔｙａｔｔｉｔｕｄｅｏｆｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｗｏｒｋｅｒｓｓｈｏｗｓ

ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔａｇｇｒｅｇａｔｉｏｎｉｎｂｏｔｈｗｏｒｋｎｅｔｗｏｒｋｓａｎｄｓｏｃｉａｌｎｅｔｗｏｒｋｓ，ｅｓｐｅｃｉａｌｌｙｉｎｔｈｅｗｏｒｋｎｅｔｗｏｒｋ，ｔｈｅｃｌｏｓｅｒｔｈｅｄｉｓｔａｎｃｅ

ｂｅｔｗｅｅｎｎｏｄｅｓ，ｔｈｅｍｏｒｅｓｉｍｉｌａｒｔｈｅｉｒｓａｆｅｔｙａｔｔｉｔｕｄｅｓａｒｅＮｏｄｅｓｗｉｔｈｈｉｇｈｅｉｇｅｎｖｅｃｔｏｒｃｅｎｔｒａｌｉｔｙｃａｎｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙｐｒｏｍｏｔｅ

ｔｈｅｃｏｎｖｅｒｇｅｎｃｅｏｆｓａｆｅｔｙａｔｔｉｔｕｄｅｓｏｆｓｕｒｒｏｕｎｄｉｎｇｎｏｄｅｓＩｔｉｓｗｏｒｔｈｎｏｔｉｎｇｔｈａｔｉｎｔｈｅｐｒｏｃｅｓｓｏｆａｇｇｒｅｇａｔｉｏｎａｎｄ

ｄｉｓｓｅｍｉｎａｔｉｎｇｓａｆｅｔｙａｔｔｉｔｕｄｅｓ，ｔｈｅｓｔｒｕｃｔｕｒａｌｅｆｆｅｃｔｏｆｗｏｒｋｎｅｔｗｏｒｋｓｉｓｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙｓｔｒｏｎｇｅｒｔｈａｎｔｈａｔｏｆｓｏｃｉａｌ

ｎｅｔｗｏｒｋｓＴｈｅｒｅｓｅａｒｃｈｒｅｓｕｌｔｓｃａｎｐｒｏｖｉｄｅａｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌｂａｓｉｓａｎｄｐｒａｃｔｉｃａｌｒｅｆｅｒｅｎｃｅｆｏｒｎｅｔｗｏｒｋｅｄｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ

ｉｎｂｕｉｌｄｉｎｇｓａｆｅｔｙｍａｎａｇｅｍｅｎｔ

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｗｏｒｋｅｒｓ；ｓａｆｅｔｙａｔｔｉｔｕｄｅ；ｓａｆｅｔｙｍａｎａｇｅｍｅｎｔ；ｓｏｃｉａｌｎｅｔｗｏｒｋａｎａｌｙｓｉｓ

２７




２０２５年第９期 刘柏建，等：建筑工人安全态度聚集与传播

　　建筑业施工环境复杂、作业程序非标准化，
加之工人素质参差不齐、安全意识薄弱，导致安

全事故频发［１］。大量实践研究表明，人的不安全

行为是施工现场安全事故的关键诱因，在事故成

因中往往起主导作用，因此消除不安全行为成为

安全管理的重中之重［２－３］。

安全态度是指建筑工人对安全生产进行价值

判断后形成的个人看法、情感与倾向，其根源在

于工人的个人经验，并具有稳定性、社会性和可

调节性等特征［４－５］。ＭＯＨＡＭＭＡＤＦＡＭ等［６］认为，

安全态度是预测安全行为的最佳指标；通过增强

工人的安全态度，可以显著提高工人群体表现出

安全行为的比例。在实践中，管理者通常通过安

全教育与培训、制定安全制度等方式，试图正向

影响工人的安全态度，以期从源头上遏制不安全

行为。然而，单纯依靠制度规训来干预工人的安

全态度，取得的效果并不理想。安全态度不仅受

到个体因素的影响，还受到群体互动的作用，其

形成和改变与群体内部的信息传递模式密切相关。

ＦＵＧＡＳ等［７］证实了群体规范能够强化安全态度；

祁神军等［８］指出从众行为会影响工人的安全态度；

汪丫等［９］通过实证研究表明，工友间的互动显著

影响安全态度的变化；焦楠［１０］的研究表明，施工

班组内部存在 “安全态度共享”现象，并将其视

为工人安全态度动态演变的重要原因。此外，在

采矿［１１］、机修［１２］等行业中也发现了在群体影响下

工人安全态度出现聚合的现象。这些研究揭示了

安全态度的自组织性，即群体成员之间的互动促

使其安全态度趋向聚集，而这种聚集现象的直接

原因是安全态度在网络中的传播［１３］。

安全态度的传播是指工人在群体中通过观察、

学习、交流等方式，将自身安全态度扩散至他人

的动态过程；而安全态度的聚集则是指群体内部

互动频繁或结构上的邻近性，导致工人的安全态

度在空间或关系上呈现出集聚或分化现象。目前，

针对建筑工人安全态度的研究多停留于个体层面

的因素分析，缺乏从群体互动网络视角出发探讨

安全态度相互塑造和协同演变的过程，难以捕捉

群体互动的动态特征。社会影响网络理论指出，

社会态度的传播依赖于个体在网络中的位置以及

信息流动的路径［１４］。社会网络分析（ｓｏｃｉａｌｎｅｔｗｏｒｋ
ａｎａｌｙｓｉｓ，ＳＮＡ）作为一种有效的工具，能识别态度
集聚的空间模式与关键节点，从而弥补传统静态

分析方法的不足。通过量化节点间的关系与结构

属性，ＳＮＡ能够系统解析安全态度在群体中的传
播路径与机制，是研究安全态度传播与聚集的合

适方法。然而，现有研究在群体关系网络结构效

应方面的解析仍存在明显缺失，这构成了建筑工

程安全管理研究的重要空白。

基于此，本文聚焦于３个核心问题：１）建筑
工人的安全态度是否具有聚集特征？其在网络结

构中的表现如何？２）网络中心度高的节点是否会
对周边工人的安全态度产生同向影响？３）在不同
类型网络中，建筑工人安全态度的分布格局与传

播是否存在差异？为此，本文通过案例研究，综

合运用空间聚集性检验、二次指派程序回归

（ｑｕａｄｒａｔｉｃａｓｓｉｇｎｍｅｎｔｐｒｏｃｅｄｕｒｅｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ，ＱＡＰ回
归）及中心度路径效应分析，旨在揭示安全态度的

网络传播机制。研究结论可为施工现场定制化安

全培训、关键节点识别及班组管理策略提供科学

依据。

１　建筑工人社会网络构建

１１　样本信息
开展建筑工人群体的社会网络分析，要求所

选群体具备结构稳定性和边界清晰性。因此，本

文选取位于湖南省长沙市的某新建医院项目为例，

具体以其中一个施工管理区的６５名建筑工人为研
究样本，通过访谈与问卷调查的方式进行数据收

集。所收集的数据分为３类：第一类为样本的基
础数据，包括性别、年龄、工龄、文化水平和工

种；第二类为网络关系数据，涵盖社交关系和工

作网络关系；第三类为安全态度数据，采用标准

化的安全态度量表进行采集。该研究对象所在的

施工管理区规模中等，组织架构清晰，能够较好

地反映社会网络对安全态度的影响；调查样本的

相关特征分布如表１所示，其分布情况与国家统
计局发布的 《２０２３年农民工监测调查报告》［１５］基
本一致，具有较强的行业代表性，可为同类项目

研究提供参考范式。
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表１　样本相关特征分布

特征 选项 人数／个 占比／％

性别
男 ６０ ９２

女 ５ ８

年龄

２５岁以下 ５ ８

２６～３５岁 １２ １８

３６～４５岁 ２５ ３８

４６～５５岁 ２０ ３１

５５岁以上 ３ ５

工龄

２年以内 ６ ９

３～５年 １６ ２５

６～１０年 ２５ ３８

１０年以上 １８ ２８

文化程度

小学及以下 １８ ２８

初中 ２９ ４５

高中（中专） １４ ２２

本科（大专） ４ ６

工种

钢筋工 １９ ２９

混凝土工 ８ １２

木工 １６ ２５

架子工 ９ １４

其他 １３ ２０

１２　安全态度测量
当前研究对安全态度的测量方法已较为成熟。

在借鉴刘家龙等［１６］、马振鹏等［１７］提出的安全态度

量表基础上，结合实际需要，从安全认知、情感

认同、行为意向和风险感知４个维度设计测量题
项，并采用Ｌｉｋｅｒｔ５级量表获取原始数据。问卷填
写过程在研究者协助下完成，以确保数据的完整

性与有效性。在获得问卷数据后，通过主成分分

析（ｐｒｉｎｃｉｐａｌｃｏｍｐｏｎｅｎｔａｎａｌｙｓｉｓ，ＰＣＡ）进行降维处
理，构建安全态度指数ＩＳＡ，作为建筑工人安全态
度的综合表征指标。ＩＳＡ数值越高，表明工人的安
全态度越积极。使用ＳＰＳＳ１９０软件进行分析，结
果显示各题项之间的相关系数均大于 ０５（ｐ＜
００１，ｐ为显著性概率值），取样适切性量数
（ＫａｉｓｅｒＭｅｙｅｒＯｌｋｉｎ，ＫＭＯ）为 ０７７３，Ｂａｒｔｌｅｔｔ球
形检验达到显著水平（ｐ＜００００），满足 ＰＣＡ适用
条件。提取特征值大于１的主成分为１个，公因
子方差提取值均高于０４，表明这４个维度具有单
一潜在结构特征。Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓα系数为 ０８０４，

说明该量表具有良好的内部一致性。各题项及其

主成分分析结果如表２所示。根据成分矩阵系数，
进一步生成线性组合公式：

ＩＳＡ＝∑θｉＩｓａｉ （１）

式中：θｉ为各题项的因子荷载；Ｉｓａｉ为各题项得分
的标准化值。

表２　安全态度测量题项与ＰＣＡ结果

维度 测量题项 因子荷载 公因子方差

安全认知
我清楚和自己工作相

关的所有安全规范
０７６３ ０５８１

情感认同
只有在安全规程下作

业自己才会感到安心
０８３６ ０６９８

行为意向
我会主动上报施工现

场的安全隐患
０８１６ ０６６６

风险感知
我能够预判施工作业

中潜在的安全风险
０７７６ ０５８９

１３　工作网络与社交网络构建
建筑工人群体中存在两类典型的关系网络：

一类是以任务协作为核心的正式工作网络，另一

类是以情感联结为基础的非正式社交网络。前者

受组织架构制约，信息传递遵循制度规范；后者

则源于自发的人际交往，态度传播更具隐蔽性与

渗透性。本文以工人为节点，以工作协作或社交

互动为边，节点属性包括工人的基本特征及其安

全态度值。考虑到工人的文化水平，关系数据的

收集采用限制性提名法（每人提名不超过 ３人）。
工作网络提名的问题为 “和您参与同一施工环节

次数最多的是谁？”社交网络提名问题为 “休息时

间您最常与哪些工友一起用餐或闲聊？”在对数据

进行整合后，分别构建无向的工作网络和社交网

络，如图１所示，其中节点颜色深浅表示其安全
态度指数值高低。

图１　建筑工人社会网络构建
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２　社会网络分析方法

采用ＳＮＡ方法，通过莫兰指数、ＱＡＰ回归以
及中心度路径效应分析，揭示安全态度在网络中

的传播效应。所有分析均在 Ｒ４４３环境中完成，
主要依赖于ａｐｅ、ｓｎａ、ｉｇｒａｐｈ等程序包。
２１　空间聚集检验

空间聚集检验的目的是揭示工人在两类社会网

络中是否存在安全态度的聚集效应，进一步探究是

否呈现出“物以类聚，人以群分”的特征。常用的空

间聚集检验方法包括莫兰指数（Ｍｏｒａｎ’ｓＩｎｄｅｘ，
Ｍｏｒａｎ’ｓＩ指数）法、吉尔里指数（Ｇｅａｒｙ’ｓＣｏｎｔｉｇｕｉｔｙ
Ｒａｔｉｏ，Ｇｅａｒｙ’ｓＣ指数）法以及 ＣｅｔｉｓＯｒｄＧ统计量
（Ｇｅａｒｙ’ｓＣｏｎｔｉｇｕｉｔｙＲａｔｉｏ）法等，其中Ｍｏｒａｎ’ｓＩ指数
法的应用最为广泛。因此，本文选用莫兰指数对建

筑工人安全态度的聚集性进行检验，其计算公式为

Ｉ＝ ｎ

∑ｉ∑ｊ
ｗｉｊ
·
∑ｉ∑ｊ

ｗｉｊ（ｘｉ－ｘ）（ｘｊ－ｘ）

∑ｉ
（ｘｉ－ｘ）

２

（２）
式中：ｎ为节点个数，本文取６５；ｗｉｊ为邻接矩阵
元素，若节点ｉ与ｊ存在边，则ｗｉｊ＝１，否则为０；
ｘｉ为节点ｉ的安全态度标准化得分；ｘ为全体节点
的安全态度均值。

莫兰指数用于衡量相邻节点之间态度的相似

程度，其取值范围为［－１，１］。正值表示属性在空
间上呈现集聚特征，负值表示呈离散分散，而零

值则表明分布呈现随机状态。

２２　ＱＡＰ回归分析
ＱＡＰ回归的目的是检验网络关系对安全态度

传播的影响。虽然莫兰指数能够检测安全态度在

空间或社会网络中的聚集性，但它无法充分反映

复杂的网络结构特征。在建筑工人构成的社会网

络中，个体通过观察、学习和模仿等社会互动过

程调整自身的安全态度，表现出一定的趋同性；

然而，这种趋同效应在网络层面的量化仍存在较

大难度。由于安全态度具有较强的稳定性，即便

采用时间序列数据，也难以有效捕捉其与网络结

构之间的动态关联。ＱＡＰ回归方法通过矩阵置换
（在保持网络密度的前提下）生成零分布，从而有

效检验网络关系对节点之间安全态度差异的解释

力，尤其适用于小样本网络的分析。基于已有研

究，提出合理假设如下。

Ｈ１：工人间的安全态度差异与其在网络中的
距离呈正相关。

据此，构建ＱＡＰ回归模型如下。
Ｙ＝βＤ＋γＸ＋ε （３）

式中：因变量矩阵Ｙ为不同节点之间的安全态度差
异，以ＩＳＡ之差的绝对值表示，即 Ｙｉｊ＝│ＩＳＡｉ－ＩＳＡｊ│；
自变量矩阵Ｄ为网络中最短路径的距离，即 Ｄｉｊ表
示网络中节点ｉ与节点ｊ之间的最短路径长度；β、
γ分别为对应的回归系数；ε为模型误差项；Ｘ为
控制变量，包括年龄、工龄、文化程度。

通过置换网络边（随机重连５０００次），生成
回归系数β的零分布，并计算观测值及其显著性。
若β＞０且显著，则回归结果支持Ｈ１。
２３　中心度路径效应分析

中心度路径效应分析旨在系统考察建筑工人

群体中，不同网络位置的工人在安全态度传播过

程中的作用机制。在社会网络中，个体地位的不

同会导致其对周围人员的影响效果存在差异，这

种差异表现为各节点在安全态度传播中的功能不

同。中心性是衡量节点在网络中重要性的指标，

主要包括度数中心度、中介中心度以及特征向量

中心度，分别从连接数量、信息中介作用和核心

节点的关联程度等方面，量化了节点的控制力、

影响力和核心性。研究显示，中心节点通过社会

强化机制影响关联节点的态度，因其占据信息流

通的关键位置，可能加快态度的传播速度［１８］。基

于此，提出假设如下。

Ｈ２：路径中间节点的中心度与其两端节点的
安全态度差异呈负相关。

Ｈ３：中心度效应随网络距离的增加而逐渐减弱。
在中心度网络路径分析中，首先基于建筑工

人构建的社会网络，计算各节点的特征向量中心

度、度数中心度与中介中心度。随后使用随机游

走算法，从网络中随机抽取３００条长度ｌｋ分别为２
（最短非直接连接）、４（中等间接连接）、６（长程
连接）的路径。每条路径包含起点、中间节点和终

点３类角色。以路径首尾节点的 ＩＳＡ差异绝对值
Ｄ＝│Ｄｓｔａｒｔ－Ｄｅｎｄ│作为因变量（Ｄｓｔａｒｔ、Ｄｅｎｄ分别为
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首尾节点的安全态度指数值），将中间节点的中心

度指标作为核心自变量，并控制路径两端节点的

年龄差Δａｇｅ、工龄差Δｗｙ及教育程度差Δｅｄｕ等因素，
最终构建回归模型。依次代入度数中心度、中介

中心度以及特征向量中心度进行三次独立回归，

以验证上述假设。

Ｄ＝β０＋β１Ｃｍ ＋β２Δａｇｅ＋β３Δｗｙβ４Δｅｄｕ＋ε（４）
式中：Ｃｍ为标准化后的中间节点中心度；β０为截
距；β１为中心度对态度差异的净效应；β２、β３、
β４分别为年龄、工龄和教育程度差异的控制效应
系数。中心度路径效应分析通过分解传播路径中

的节点角色，揭示网络位置对态度同质化的影响

机制，其作用路径与莫兰指数、ＱＡＰ回归共同构
成 “现象识别 －结构解释 －节点定位”的方法
链条。

３　实证结果分析

３１　建筑工人安全态度空间分布特征
莫兰指数检验结果如表３所示。由表３可知：

工作网络和社交网络的莫兰指数显著大于０，说明
在这两类网络中，工人的安全态度呈现出较强的

空间集聚性。两者的标准差均为００７３，说明其网
络结构稳定性相似，结果具有可比性。在工作网

络中，工人与其直接协作伙伴的安全态度高度相

似，反映出在工作场景下，安全规范带来的制度

性趋同现象。相比之下，社交网络中的安全态度

集聚性稍弱，说明正式协作相比非正式社交对安

全态度的影响更具结构化特征。工作流程所带来

的物理邻近性和技术相似性，使得工作网络中的

安全态度表现出更强的集聚性。两类网络的 ｐ值
均小于００５，因此可以拒绝“安全态度随机分

表３　建筑工人工作网络与社交网络莫兰指数

网络类型 Ｍｏｒａｎ’ｓＩ 期望值 标准差 ｐ值

工作网络 ０６８６ －００１６ ００７３ ＜０００１

社交网络 ０５１９ －００１６ ００７３ ００２８

布”的原假设，表明集聚效应具有统计学意义。

３２　安全态度传播规律
ＱＡＰ回归系数估计值如表４所示。由表４可

知：在工作网络中，网络距离与安全态度差异呈

正相关，即网络距离越近，工人的安全态度越相

似，从而支持Ｈ１。而在社交网络中，网络距离的
效应并不显著（β＝０１１４，ｐ＞００５），说明非正式
关系中的态度传播不受网络距离主导，Ｈ１未获支
持。这表明，正式网络与非正式网络在安全态度

传播机制上存在差异：工作网络表现出明显的结

构性约束特征（即距离效应显著），而社交网络则

更多依赖于人口学特征的同质性，如年龄和工龄

等因素。

３３　中心度路径效应验证
在建筑工人工作网络和社交网络中，不同路

径长度下中间节点中心度对安全态度差异的影响

如表５、６所示。由表５、６可知：中间节点的中
心性作用在不同类型网络中表现出显著的异质性

和路径长度依赖性。在工作网络中，特征向量中

心度的影响最为稳健：在短路径（ｌｋ为２）条件下，
其回归系数为－０２１６（ｐ＜０００１）；即使在长路径
（ｌｋ为 ６）条件下，仍保持显著的负向影响（β＝
－００９５，ｐ＜０００１）。这表明特征向量中心度高的
节点通过其在网络中的全局影响力有效抑制了安

全态度的分化，且该效应随路径延长仅有轻微衰

减，从而支持假设 Ｈ２与 Ｈ３。度数中心度的作用
方向与特征向量中心度一致，但影响强度明显较

弱，说明仅靠连接数量对态度趋同的贡献有限；

而中介中心度的影响则表现出不稳定的显著性，

反映出中介节点在态度传播过程中的控制力相对

较弱。相比之下，在社交网络中，虽然特征向量

中心度仍具有显著影响，但其效应明显减弱；度

数中心度与中介中心度的作用均未达到显著水平。

这一结果与莫兰指数检验及 ＱＡＰ回归分析的结果
一致，进一步印证了社交网络对安全态度的重塑

表４　ＱＡＰ回归分析结果

估计值 截距项 网络距离 年龄差异 工龄差异 教育差异 可决系数 Ｆ值 ｐ值

工作网络 ８１７３ ０４２１ １５６４ １６７０ ０６１８ ０２４５ ３３６ ＜０００１

社交网络 ５９８０ ０１１４ ２０４４ １６５１ ０５５９ ０２４８ ３４４ ＜０００１

　　注：、、分别为在１０％、５％和１％的水平上显著。
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表５　建筑工人工作网络中心度路径效应分析回归结果

变量
路径长度

２ ４ ６

度数中心度 －００９９ — — －００７４ — — －００７１ — —

中介中心度 — ００２４ — — －００７９ — — ００１２ —

特征向量

中心度
— — －０２１６ — — －０１４２ — — －００９５

年龄差 ０４１２ ０３７４ ０４２０ ０２４５ ０２４０ ０２４０ ００６８ ００７２ ００８７

工龄差 －００１２ ００１５ －００２０ ０５４９ ０５５７ ０５３９ ０２４２ ０２３５ ０２３０
教育程度差 ０３１９ ０３２９ ０３３６ －０１９５ ０１９７ －０１７５ ０１６７ ０１６７ ０１６９
可决系数 ０３７８ ０３６８ ０４１３ ０３７５ ０３７５ ０３９６ ０１７６ ０１６９ ０１８５

表６　建筑工人社交网络中心度路径效应分析回归结果

变量
路径长度

２ ４ ６

度数中心度 ０１４３ — — －００４５ — — －０４８８ — —

中介中心度 — ０１３３ — — ００２１ — — －００３５ —

特征向量

中心度
— — －０１４９ — — －００６７ — — －００７８

年龄差 ０２４２ ０２１４ ０２３９ ０３３７ ０３３４ ０３３６ ０３１１ ０３０８ ０３１４
工龄差 ０３４２ ０３４３ ０３３９ ０２７５ ０２８８ ０２６９ ０３１４ ０３１６ ０３１６

教育程度差 ００７３ ００６５ ００６５ －００４０ －００４６ －００３１ ００４９ ００４９ ００５５

可决系数 ０４０６ ０４０８ ０４０７ ０３１０ ０３０８ ０３１３ ０３１６ ０３１６ ０３２０

作用较弱。可能的机制在于，社交网络中的互动

多为非正式、碎片化的交流形式（如闲聊、用餐

等），缺乏系统性的信息传递路径，导致中心节点

难以通过持续的社会强化机制来影响群体的态度。

而在工作网络中，特征向量中心度的核心作用验

证了社会影响网络理论的观点，即全局中心性节

点通过信息控制权主导态度趋同；社交网络的弱

效应则提示，非正式关系中的态度传播更依赖人

口学特征的同质性，而非网络结构本身。

４　结　论

（１）莫兰指数检验结果显示，建筑工人的安
全态度在工作网络和社交网络中均表现显著的空

间集聚性，且工作网络的集聚效应更为强烈。在

安全管理与安全教育中，应优先关注工作网络中

的 “重点群体”，即整体呈现负向安全态度的群

体，这些群体可能是安全培训的重点干预目标。

（２）ＱＡＰ回归分析结果揭示了安全态度传播
的规律：在建筑工人的工作网络中，节点之间的

距离越近，其安全态度越相似，表明网络结构在

安全态度传播中起到了系统性作用。长期共事的

工人之间能够充分观察、模仿与学习，从而使得

安全态度在日常工作中不断融合与强化。因此，

可以通过加强直接合作团队的安全文化培训，并

结合代际差异设计分层式安全教育，以促进态度

的同化。此外，还应重点关注工作网络边缘的个

体（即与其他成员距离较远、互动较少的工人），

这些人员可能因信息隔离而导致安全态度的分化。

（３）网络中心度路径效应的验证结果表明，
特征向量中心度较高的节点在建筑工人安全态度

传播中起着关键作用，尤其在工作网络中表现更

为显著。具有全局影响力的节点（如班组长）通过

权威性和示范效应，持续塑造团队规范，带动周

围工人的安全态度趋于一致，从而抑制态度差异。

而传统意义上作为 “传播纽带”的中介中心度指

标在此情境下的作用并不显著。在安全管理实践

中，可将特征向量中心度较高的工人纳入安全文

化导师计划，借助其示范行为影响团队成员，提

７７




工 程 建 设 第５７卷　第９期

升整体安全意识水平。
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